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Le métier de présentateur ou de présentatrice de télévision n’est pas de tout repos et exige force qualités,
chacun en est conscient; de plus, il est impossible de plaire  tout le monde. Cependant, 1’on voudrait bien
que ces messieurs et dames prissent mieux soin de la fagon de prononcer certains noms de lieux de
Romandie. Est-il utile de leur rappeler que, dans ce coin de pays, les noms de localités se terminant par
—ens se prononcent de trois fagons différentes, selon qu'ils sont de Vaud, de Fribourg ou du Valais?

Plaidoyer

Bienvenue aux mots étrangers, qui enrichissent la langue depuis
toujours et lui permettent d’évoluer constamment; mais sous quelle
forme?

Deux écrivains de renom, Jacques Perret et Raymond Queneau,
parmi bien d’autres, nous ont donné des exemples d’heureuse natura-
lisation de mots étrangers entrés en force dans notre langue: bifteque,
bloudjinne, claqueson, vécés, coquepit, coquetele, ouinche, feribote
et, plus prés de nous, sandouiche, pédégé, reporteur, fioule, gazole,
cédérom, etc.

En attendant que 1'usage. toujours lent & la détente, les injecte es
pages des dictionnaires, I’on devrait battre le rappel des bonnes volon-
tés, de tous ceux qu'insupportent les ravages pervers de I'angloricain
parmi nous, et, foin des simplifications et rectifications prétendues,
combattre pour conserver au frangais le visage qui doit rester le sien!

(Défense du francais, n® 375, décembre 1997)

Impropriété de termes

L’emploi actuel des injures est d'une indigence consternante. Quoi!
d’une langue aussi riche que le frangais, on n’utilise souvent comme
injure qu'un petit mot de trois lettres, terme dont 1'acception réelle
ferait plutot un titre de gloire qu'un synonyme de pauvre type, hélas!

Prenons par exemple abruti, balourd, bandit, béte, borné, bouché,
brute, butor, crétin, escroc, imbécile, insensé, naif, nigaud, sot, stupi-
de: eh bien! malgré une certaine analogie, ces termes ne sonl pas
synonymes, il s’en faut de beaucoup!

Ha! I'art de la nuance est un exercice passionnant et difficile, et le
laxisme de la plupart des dictionnaires n’arrange rien... Il reste a
recommander trés vivement la lecture, surtout aux enfants attirés par

le miel de la télévision et de la vidéo, jusqu’a ce qu'on découvre le’

moyen de rééduquer les adultes, ces anciens enfants qui ont mal tour-
ne

(Défense du frangais, n° 375, décembre 1997)

Langue écrite

De tout temps, nos enseignants nous ont appris a ne pas confondre
langue parlée et langue écrite. Ecrit, le langage se devait d’une belle
tenue, du respect des régles de grammaire, d'une syntaxe correcte et de
I’emploi judicieux de la concordance des temps.

Or on assiste depuis belle lurette & I'émergence d'un langage que
I'on pourrait, faute de mieux, nommer I'écrit-parlé ou le parlé-écrit.
Certains rédacteurs, certains journalistes se lancent i corps perdu dans
une espéce de déconstructivisme de la pensée et, partant, de son
expression écrite. Attention! le fait est grave, car nombre de lecteurs ne
disposent comme modele d’expression écrite que des quotidiens et de
quelques magazines...

Or done, que pouvons-nous faire sinon insister pour qu'a I'école
déja I'enseignant inculque & 1'éléve le respect de sa langue et I'incite &
ne pas considérer les journaux, dont ce n’est pas la vocation, comme
un parangon du bien-écrire? :

(Défense du francais, n® 375, décembre 1997)

Genre des lettres

Le nom des voyelles est du masculin, cela ne souffre pas de dis-
cussion. Quant aux lettre f, h, I, m, n, 1, s, leur genre n'est pas par-
faitement fixé dans I'usage.

Toutefois, aujourd’hui, dans la langue parlée comme dans la
langue écrite, «I'usage est assez général de donner aux noms des
consonnes, quelles qu'elles soient (épellation traditionnelle), le gen-
re masculin» Un s majuscule. Grevisse: Un & muet. On prononce I'n
final. L' A aspiré. L'n dit vélaire, etc.

Voila donc une simplification, confirmée par 1'usage, qui mettra
tout le monde d’accord, une fois n’est pas coutume!

(Défense du frangais, n°® 375, décembre 1997)

Féminisme mal appliqué

I’ aberration qui consiste & affubler du genre féminin des mots qui
n’existent qu’au masculin continue a exercer ses ravages, hélas! Est-
ce de la bétise caractérisée, de la pure provocation, ou un habile
mélange des deux? Comment peut-on, sauf a baigner dans une igno-
rance crasse, annoncer sans rougir aux téléspectateurs la vainqueur
(pourquoi pas vainqueuse ou vainqueresse), la numéro un mondiale
et d’autres aneries du méme tonneau?

Et cela sans méme encourir les foudres des responsables? A
moins, & moins que les responsables, eux aussi... Mais non, ce n'est
pas pensable, pas eux! On n'aurait pas idée, au sommet de la hiérar-
chie, de confier semblable travail 4 des incompétents, n'est-ce pas?
A moins encore que le principe de Peter n’ait réussi a envahir insi-
dieusement les multiples bureaux de la Tour TV...

{ Défense du frangais, n® 375, décembre 1997)

Sans que

Avec sans que, la particule ne, qui est inutile (sans ayant par lui-
méme une valeur négative), est toutefois facultative: Je viendrai
sans qu’il me voie. Je ne puis lui parler sans qu'il m'interroge. Ils
se sont assis sans qu'une chaise ne gringar.

On voit que sans gue se construit avec le subjonctif.

Avec gue mis pour sans que, la particule ne est indispensable:
Vous ne sortirez pas de cette maison que vous ne m'ayez versé mil-
le francs d’acompte.

Sans, immédiatement précédé de ni, est un archaisme. On
ne dit plus Sans beauté ni sans grdce, mais sans beauté ni
grdce, ou Sans beauté et sans grdce.

(Défense du francais, n® 375, décembre 1997)
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